El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacion Pablica, HACE SABER: la resolucion gue literalmente
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lnstituta de Acceso
a la informacioén PGblica

NUE 83-FR-2018
Faita de Respuesta

_contra Ministerio de Trabajo y Prevision Social (MTPS)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con treinta y cinco minutios del veinte de diciembre de dos mil diecinueve.

Descripcion del caso

L E1 20 de noviembre det 2015, N ;:c:c:s

solicitud a este Instituto por la supuesta falta de respuesta del oficial de informacion del

Ministerio de Trabajo y Prevision Social (MTPS), a su soticitud de informacién de fecha
16 de octubre de 2018.

En atencidn a la delimitacién realizada en cl auto de admision del presente caso, la
informacién objeto de acceso por el peticionario consistié en: ‘1) planes anuales parc
inspecciones que realiza el ministerio de trabajo a empresas privadas de 2014 a 2018. En
formato procesable; 2) consclidado estadistico y detalle anual del totul de empresas a las
que realizaron inspecciones de trabajo de 2014 a 2018. especificando nombre de la empresa
inspeccionada, nombre de lu persona que realizo la inspeccion, si la inspeccion realizada
fue segan plan anual o fue inspeccion especial. En formaro procesable; 3) consolidad g
estadistico y sefialando si hubo imposicién de mulia a raiz de los hallazgos seiialados y los
monos de las multas impuestas. Serialar a la vez, si las mudtas impuestas han sido cobradas
total o parcialmente. Ent formato procesable. Todu ta informacion se requirié en formaro

digital o electronico y en archivos cvs de Excel o Word”.
Asimismo, por medio del auto de admision pronunciado por estc lnstituto a las nueve
horas con trece minutos del 3 de junio del presente afio, se requiri6é que de conformidad con

el articulo 82 inciso 2° de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica (LAIP), en el término

de veinticuatro horas contadas a partir de la recepcion de la correspondiente notificacidn, se

remitiera el expediente administrativo de la tramitacidén de la solicitud; v de igual manera en
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dicho auto, se confirié traslado al oficial de informacién del MTPS, para que expresara las

razones por las cuales habia omitido brindar respuesta a la solicitud del ciudadano.

En este sentido, el 5 de julio de! presente aito, el oficial de informacién remitié escrito
en el cual sefal6 que no se remite el expediente administrativo requerido por este instituto
dcbido a que no existc cn los registros de la Unidad de Acceso a la Informacién de dicha
institucién constancia de haberse recibido la solicitud de informacién alegada por el

ciudadano.

Dc igual forma, ¢l 9 de julio del presente afio el ente obligado remiti6 informe de
defensa en el cual indicé que habiendo revisado ios registros que lleva dicha Unidad de
Acceso a la Informacién Pdblica de ese Minislerio, se constaté que no se cuenta con la

recepcion del correo electrénico que contiene la solicitud de informacién del ciudadano

Asimismo, sefal6 que solicit6 a la Unidad de Desarrollo Tecnol6gico de ese Ministerio
para que realizara la bisqueda de dicho correo electrénico proveniente de la dircccion
N i el 16 y 17 de octubre de 2018, donde el jefe de dicha
unidad manifesté que el servidor de correo institucional del MTPS, funciona bajo la
modalidad de Software libre, donde la configuracién por cuenta individual es tal que se
almacena cn el servidor por 30 dias maximo, pasado ese tiempo todo mensaje es almacenado
en el equipo informatico de cada persona usuaria en el ministerio, de manera que los archivos
se van haciendo de mayor tamano en el histérico de transacciones en las computadoras y no

en ¢l servidor.

Con base a lo anterior, el oficial de informacién anex6 evidencias de las capturas de

pantalla de la cuenta de correo de esa oficina, con la cual pretenden demostrar que no se ha
recibido ningin correo de la cuenta | NN cspccificamente en las fechas

16, 17 y 18 de octubre de 2018 y en ta bandeja de los correos nos descados. En consecuencia,

nunca se tramité dicha solicitud de informacion.
Andlisis del caso

En relaci6n con 1o anterior, este Instituto ha determinado que el objeto de controversia
del presente caso corresponde a la recepcién de la solicitud de informacién interpuesta por el

seior |, E- cste sentido, el andlisis juridico del presente

Pdgina2de 6



caso seguird el orden légico siguiente: (I) Breves valoraciones con respecto al procedimiento
de falta de respuesta y sus requisitos de admisién; y, (II) valoracién de la prueba y aplicacién

al presente caso.

L. El procedimiento de falta de respuesta surge a partir de la inactividad por parte del
oficial de informacién a la hora de responder a una solicitud de informacién en el tiempo
contemplado en la LAIP. El Art. 75 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP)
establece: “La falta de respuesta a una solicitud de informacioén en el plazo establecido
habilitard al solicitante para acudir ante el Instituto, dentro de los quince dias hdbiles
siguientes, para que €ste determine si la informacion solicitada es o no reservada o

confidencial en un plazo de diez dias habiles.”

En este sentido, cuando un ciudadano inicia un procedimiento de falta de respuesta
le corresponde a este Instituto verificar el cumplimiento de los requisitos legales, para la
admision del procedimiento en cuestidon en relacion a la naturaleza de lo solicitado. Entonces
para verificar el cumplimiento de dichos requisitos que la Ley de Acceso a la Informacién
Pablica (LAIP) contempla para la configuracion dc un recurso de este tipo, resulta
indispensable remitirse al articulo mencionado anteriormente para verificar la configuracion

de este supuesto.

Acotado a lo anterior y tal como se menciond en el auto de admisién pronunciado por
este Instituto a las nueve horas con trecc minutos del tres de junio del presente afo,
bésicamente los requisitos que deben de cumplirse para la interposicién de este recurso son
los siguientes: a) que exista una solicitud de informacién interpuesta, la cual debe ser ante el
oficial de informacion (en relacién al Art. 66 de la LAIP); b) que no haya respuesta en ¢l
plazo establecido (Art. 71 de la LAIP); y ¢) que el recurso debe ser interpuesto en el término
otorgado (quince dias habiles). Del escrito presentado, se advierte el cumplimiento de las

exigencias legales antes mencionadas (Art. 75 de la LAIP).

IT) Ahora bien, al analizar los requisitos mencionados anteriormente y basdndose en el
objeto de controversia del presente caso, este Instituto considera imperativo verificar si
efectivamente se realizaron los actos de comunicacion establecidos en el Art. 73 de la LPA

y el Art. 66 inciso primero de la LAIP, tal como lo establece uno de los requisitos -que la
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solicitud de informacion se interpuso ante el oficial de informacién- y en consecuencia,

correberar la veracidad de los hechos.

En este sentido, es importante sefalar que la prueba es un medio de verificacion de las
proposiciones formuladas por las partes. Es decir, la demostracién de la verdad de una
afirmacion en la existencia de una cosa o de la rcalidad de un hecho. Adcmas, consiste en
una persuasién o convencimiento que se dirige al juez a efecto de resolver sobre los hechos
controvertidos’. Asi, ¢l “derecho a la libertad probatoria” trapsita también por el principio de
igualdad regulado en el art. 3 Cn., rcconociendo que las partes pueden aportar prucba y cn

igualdad de condiciones.

Mencionado lo anterior, el MTPS present6 como prueba las capturas de pantalla de la
cuenta de correo de la Unidad de Acceso a la Informacién Piblica con la que pretcnden
constatar que en las fechas 16, 17, 18 y 19 de octubre de 2018 no se recibid ningin correo

clectrénico de la direccion: [ t2nto cn las bandejas de entrada

y de los correo no descados.

De igual forma, anexd copia de memo con niimero de referencia de fecha 9 de julio de
2019 en el cual solicit6 al Ingeniero Juan Sinchez, Jefe de la Unidad de Desarrolio
Tecnol6gico que  hiciera un  respaldo t€cnico del correo electr6nico
oficialinfomacion@mtps.gob.sv, en el cual pidi6 que se integraran todos los correos
electronicos del mes de octubre de 2018, especificamente del 16 y 17 de esa misma fecha,
recibiendo respuesta el dia 9 de julio del presente afio, en memordndum con nimecro de
referencia UDT/152/2019/FS de donde el referido jefe le respondi6 que el servidor de correo
electrénico institucional cuenta con un software libre, donde almacena en el servidor por 30
dfas maximo, pasado ese tiempo todo rmensaje es almacenado en el equipo infermético de

cada persona usuaria en el ministerio.

Por su parte, el peticionario present6 como prueba una fotocaptura del correo remitido

al oficial de informacién a las cinco de la tarde con un minuto del 16 de octubre del afio 2018.

Ahora bien, al analizar la prueba presentada por
este Instituto no tiene certeza que cfectivamente se haya realizado dicha notificacion en la

! Cabanellas Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual Tomo VI, Pag.498., segunda Edicién.
Editorial Heliasta Buenos Aires 1962,
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direccién de correo electrénico de la Unidad de Acceso d la Informacién Pidblica del MTPS,
debido a que no se aprecia la direccion de correo exacta donde fue mandada la solicitud de

informacion.

Por lo tanto, al no existir clementos suficientes para probar que se present6 la solicitud
de informacién en el correo anteriormente mencionado y con base a la prueba aportada por
el cate obligado en la cual se observa que efectivamente no recibié correo electrénico del
peticionario en la fecha que menciona el peticionario, en relacion Art. 106 de la LPA; 330 y
416 del CPCM, la misma se tendrd como plena prucba y en razén a la presuncién de legalidad

y buena fe de los actos emitidos por dicha unidad, se dard como valida.

Finalmente y por las razones expuestas anleriormente, este lastituto considera

procedente sobrescer al MTPS. No obstante y con en base al Art. 2 de la LAIP, le queda

expedito el derecho a (N i c:; una nucva solicitud de

acceso a la informacion piiblica, por medio del canal legalmente establecido y acudir a este
Instituto en caso de obtener una resolucion insatisfactoria por parte del oficial de informacion
correspondiente.

Decisién del caso

De conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas y los
articulos 6 y 85 de la Constitucién de la Repiiblica; 2, 30, S8 letras a) y b), 75, 86, 94, 96 y

102 dc la Ley de Acceso a la Informacidn Pablica (LAIP), este Institulo resuelve:

a) Tener por no remitido el expediente administrativo relacionado con el prescnte

b) Tener por rendido el informe de defensa por parte de la oficial de informacién del

Ministerio de Trabajo y Previsién Social (MTPS), Junto con sus respectivos anexos.
¢) Sobreseer al MTPS, por las razones mencionadas anteriormente.

d) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, dejando expedito et derecho de acudir a la Jurisdiccion Conlencioso

Administrativa, si asi se considerasc necesario.

Pagina 5de 6




resolucién adquiera estado de firmeza.

Notifiquese.-
N
) :
m%éx}\(@;l/ A
PRONUNCIAD OR LA COMISIONADA LOS COMISONADOS QUE LA
SUSCRIBEN I

nrec

-..conforme a su original, con la cual se confronté Yy para gue lo proveido por este
Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende la presente, a 108 seis dias del mes de
enero da dos mil veinte.
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